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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07/02-17 в отношении

адвоката Л.И.Л.
г. Москва                                                                                                     22 февраля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамович М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.01.2017 г. по представлению зам. нач. У МЮ по МО Д.С.А. в отношении адвоката Л.И.Л,
У С Т А Н О В И Л А:

11.01.2017 г. в АПМО поступило представление зам. нач. У МЮ по МО в отношении адвоката Л.И.Л., в котором сообщается, что 14.09.2016 г. адвокат, входе проведения следственных действий, будучи не согласной с предъявленным её подзащитному обвинением, отказалась подписывать протоколы следственных действий, а когда следователь стал искать понятых для того, чтобы зафиксировать данный факт, самовольно покинула помещение ИВС. 15.09.2016 г. адвокат, будучи надлежащим образом уведомленной о дате проведения следственных действий, в следственный орган не явилась, оправдательных документов не представила.

К представлению приложены копии следующих документов:
- обращения следователя ОМВД России по р-ну Сокольники г. Москвы;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 13.09.2016 г.;

- ордера адвоката Л.И.Л.;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 14.09.2016 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 14.09.2016 г.;

- рапорта следователя о событиях, изложенных в представлении;

- протокола допроса свидетеля от 15.09.2016 г., подтверждающего, что адвокат 14.09.2016 г. покинула территорию ИВС после ухода следователя.

Адвокатом не представлено объяснений в отношении доводов представления.


Квалификационной комиссией адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы представления. Запрос оставлен адвокатом без ответа.


Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемые документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Согласно имеющейся в материалах дела копии ордера адвоката, 13.09.2016 г. адвокатом, на основании соглашения, принято поручение по защите М.А.А. на стадии предварительного расследования.

Заявителем представлена копия протокола допроса обвиняемого от 14.09.2016 г., в котором имеется запись о том, что адвокат отказалась подписи и покинула место проведения следственных действий. Аналогичная запись содержится в представленном комиссии постановлении о привлечении в качестве обвиняемого от 14.09.2016 г. Данные обстоятельства также подтверждаются показаниями свидетеля Г.Е.Н., отражёнными в протоколе допроса. 


Адвокат извещена о проведении следственных действий 15.09.2016 г. посредством направления следователем на номер её телефона смс-сообщения, что подтверждается представленным скриншотом смс. 


Таким образом, доводы, изложенные в представлении, подтверждаются надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.


Оценивая действия адвоката, указанные в представлении и подтверждённые представленными доказательствами, комиссия приходит к выводу о наличии в них нарушения:

- ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которой участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

- п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, согласно которой при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Кроме того, ранее комиссия отмечала, что отказ адвоката от подписания протоколов следственных действий не может рассматриваться как совершённый в интересах доверителя: фактически вместо того, чтобы активно защищать права подзащитного, зафиксировать выявленные нарушения, подать замечания, адвокат без объяснений отказался от подписи, не учитывая при этом, что отказ от подписи сам по себе не влечёт признание такого постановления недопустимым доказательством (http://www.apmo.ru/uid123/?show=theme&id=1037).

Комиссия не соглашается с доводом представления об отказе адвоката от принятой на себя защиты, поскольку в силу лично-доверительного характера отношений между адвокатом и доверителем только последний может ставить вопрос о ненадлежащем исполнении адвокатом обязанностей по осуществлению защиты, в т. ч. и отказе от принятой на себя защиты.


На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Л.И.Л. нарушения абз. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Л.И.Л. нарушения абз. 1 ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившихся в том, что адвокат: 

· 14.09.2016 г. адвокат при осуществлении защиты М.А.А. отказалась подписать постановление о привлечении в качестве обвиняемого и протокол допроса обвиняемого, самовольно покинула помещение ИВС; 

· 15.09.2016 г. адвокат, будучи надлежащим образом уведомленной о дате проведения следственных действий, в следственный орган не явилась, оправдательных документов не представила.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

